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(Cephalothorakopagus monosymmetros monoprosopus
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Mit 9 Textabbildungen.

(Eingegangen am 14. August 1924.)

Die Mitteilung eines Millbildungsfalles, bei der es ohne ein gewisses
MaB von Angaben oft rein beschreibender Natur einmal nicht abgeht,
erheischt in heutiger Zeit fast eine Art Captatio benevolentiae. Durch
die Moglichkeit, aus der Morphologie und Morphogenese Ausblicke fiir
allgemein-teratologische wie entwicklungsgeschichtliche und entwick-
lungsmechanische Fragen zu gewinnen, erlangt auch der einzelne genau
untersuchte MiB3bildungsfall weiterreichendere Bedeutung. Dariiber
hinaus sind auch solche Falle, die sich zunichst in mehr kasuistischer
Wiedergabe - beschrénken, zur Ausfiilllung mancher noch bestehender

Liicken -- trotz der scheinbar so umfangreichen teratologischen
Kasuistik — heranzuziehen (besonders wenn eine vollstindige Durch-
untersuchung ausgefithrt werden konnte — zahlreichen Mitteilungen

gegeniiber, die sich nur auf aufgestellte Skelette, Bilge usw. beziehen).
Der wvergleichenden Pathologie scheint fiir die Aufstellung derartiger
,;morphologischer Reihen* — wie auch fiir die Fragen der allgemeinen
Teratologie — eine besondere Bedeutung zuzukommen (vgl. hierzu
auch Schwalbe und Schmincke). Es ist bemerkenswert, dal menschliche
und tierische Mifbildungslehre in Morphologie und Genese eines der
bislang noch am ausgiebigsten bearbeiteten Gebiete der vergleichenden
Pathologie darstellt. Wie denn die Veterindrpathologie fir die Terata
itherhaupt eine gewisse Vorliebe gezeigt hat; deren Wurzeln vielleicht
noch heute auf Altmeister Gurlt zuriickreichen. ‘

Ein derartiger vergleichend-teratologischer Beitrag ist mit vorliegen-
der Mitteilung beabsichtigt. Den ihr zugrunde liegenden Fall verdanke
ich der Aufmerksamkeit Herrn Oberlehrers 4. Roth und der freund-
lichen Vermittlung Herrn Veterindrrats F. 4rndt (Landeshut in Schles).
Die Rontgenaufnahme und die meisten photographischen Arbeiten
wurden in der photographischen Lehranstalt ‘des Lette-Vereins
(Leiterin: Frl. M. Kundt) von Frl. Falge und Frl. Tolki ausgefiibrt ;
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die. Zeichnung verdanke ich Frl. won Bruchhausen. Als derzeitiger
Stipendiat der Rockefeller-Foundation habe ich dieser fiir die Unter-
stiitzung in materieller Hinsicht auch fiir diese Arbeit meinen be-
sonderen Dank auch an dieser Stelle zu sagen.

Anamnestisch ist anzugeben, dall unser Fall mit 2 anderen normalen Zicklein

zu einem Wurf einer 4jahrigen Ziege (schon viermal stets normale Geburten)
gehorte. Verlauf und Dauer der Trichtigkeit normal; die Jungen werden fiir

Abb. 1. Cephalothoracopagus monosymmetros monoprosopus von der
Ziege. Ausgebildete sekundére Vorderseite.

ausgetragen angesehen. Nach der Geburt der .2 normalen Jungen bildete die
nachfolgende Mifbildung ein gewisses Geburtshindernis; im Verlauf der geburts-
hilflichen Handgriffe wurden ihre Bauchdecken verletzt. Hs ist beachtenswert,
daB nach Angaben zuverlissiger Beobachter die Doppelbildung wihrend und
noch kurz (einige Minuten) nach der Geburt gelebt hat, wie aus Ansitzen zu
Atem- und Koérperbewegungen erkannt wurde. :

Aufere Form. (Abb.1 und 2 ersparen eine ausfiihrlichere Schilderung).
Beide Individualteile stehen sich im infraumbilikalen Raum ventral gegeniiber,
oberhalb des Nabels im Brust-Kopfabschnitt mitsamt den in der Vierzahl vorhan-
denen VordergliedmaBen erscheinen sie vereinigt. Man ist zunichst versucht,
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der Stellung des Kopfes entsprechend eine ,,Vorder*- und eine ,,Hinter‘-Seite
anzunehmen. Und wenn auch die zunichst geradezu als ,,Riicken‘‘ erscheinende
,-Hinter-Seite im folgenden gleichfalls als Vorderseite (als ,,defekte sekundare
Vorderseite®, s. u.) in Anspruch zu nehmen sein wird, so wird gleichwohl mehrfach
von ,,vorn‘ und ,,hinten* weiter gesprochen werden, sofern das die Darstellung
vereinfacht. Die Vorderextremititen erscheinen ,hinten* dicht zusammen-
gedréngt, ,,vorne‘‘ erheblich weiter voneinander getrennt. Der Kopf macht einen
vollkommen einheitlichen Eindruck, wennschon er in seinen Ausdehnungen,
besonders in der Quere, zweifellos reichlicher bemessen scheint als bei einem nor-
malen Neugeborenen dieser
Spezies; ,hinten findet sich
auch nicht die Andeutung eines
(Yesichtes, so daf ein normaler
Hinterkopf vorzuliegen scheint.
Bei weitgehender Ubereinstim-
mung beider Individualteile
(auch hinsichtlich der Fellzeich-
nung usw.) erscheint der linkel)
doch etwas schwichlicher ent-
wickelt als der rechte. Die
Nackensteifllange betragt beiI:
40, bei II: 38 cm, die Entfer-
nung von der Schnauzenspitze
bis zur Sohle der Hufe 68 bzw.
64 cm, der grifte Umfang der
vereinigten Thoraces 37 cm.
Gesamtgewicht der Doppelbil-
dung 2730 g.

Die Untersuchung des Ske-
leitsystems wird dem formalen
Verstindnis unseres MiBbil-
dungsfalles naher bringen. Es
wird dabei an einige allgemein-
teratologische Grundlagen fiir
das Verstindnis der Doppel-
bildungen zu erinnern sein,
wie sie im wesentlichen auf
die grundlegenden Arbeiten o . T
E. 8chwalbes zuriickgehen, ohne Abb. 2. Defekte sekundidre Vorderseite.
die wir fiir die Auffassung auch )
unseres Falles nicht auskommen. Ein Blick auf das beigegebene Réntgenbild
und die Photographien des Skeletts (Abb. 3, 4, 5) wird hier von gréBerem Vor-
teil sein als langwierige Auseinandersetzungen; ich bemerke dazu, daB, um den
natiirlichen Zusammenhalt der Teile zu erhalten, Gelenkkapseln, Binder und
knorpelige Anteile bei der Praparation des Skeletts ausdriicklich geschont wurden.
(Das Skelett wurde dem. pathol. Institut der Universitit Berlin iiberwiesen.)

Durch eine Ebene, die von der Nasenspitze median durch den Schidel hin-
durch gelegt gedacht mitten zwischen die beiden Halswirbelsdulen einschneidend
beide Brustbeine halbiert, wird die Doppelbildung in zwei spiegelbildlich gleiche

1) ,,Links* und ,,rechts* werden bei der Doppelbildung von dieser aus geéehen,
und zwar von der gut ausgebildeten ,,Vorder*-Seite aus, gebraucht; fiir den rechten
Individualteil wird im folgenden der Kiirze halber ,,I¢ eingefiihrt, fiir links ,,TT%,

1*
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Halften geteilt. Es ist das-die Hauptsymmetrieebene im Sinne Schwalbes (vgl.
Abb. 6, H 8); alles"was rechts von ihr gelegen ist, gehort zu I, was links liegt
zu II. Das Rumpf- und Extremititenskelett ist vollstandig doppelt -(bis zum
1. Halswirbel hinauf) und im iibrigen normal angelegt, so da§ darauf nicht naher
eingegangen werden braucht. Es leuchtet ohne weiteres ein, daB das ,,vordere‘

Abb. 8. Réntgenbild von der ausgebildeten sekunddren Vorderseite.

Brustbein ein Verwachsungsprodukt') aus der rechten Sternalhélfte von I und der
linken von II ist, und umgekehrt das ,,hintere’“. Bei einer doppeltsymmetrischen
Doppelbildung steht senkrecht zur Hauptsymmetrieebene die Mediansymmetrie-
ebene (d. h. die in einer Ebene liegenden Medianebenen beider Individualteile),

1y Die Ausdriicke ,,verwachsen®, ,,verschmolzen“ usw. werden hier der
leichteren Beschreibung wegen angewandt, ohne dafi damit iiber die Entstehungs-
weise irgend etwas ausgesagt sein soll,
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und auch diese teilt die Doppelbildung in zwei spiegelbildlich gleiche Halften,
aber so dafB jeder entstehende Teil zur Hilfte von dem rechten und zur Halfte von
dem linken Individualteil (d. h. deren ertsprechenden Seiten) gebildet wird.
Das ist bei unserer Mibildung im Bereich des Thorax noch anndhernd der Fall
{wenigstens duBerlich; beziiglich der inneren Organe siche unten), obwohl durch
das verschiedene Fassungsvermogen des ,,vorderen‘‘ weiten und ,,hinteren‘
schmalen Thorax, die verschiedene Breite der beiden Sterna usw. die Asymmetrie
bereits angebahnt erscheint. Noch aber stehen sich die Brustwirbelsiulen fast
rein ventral gegentiber. Im Verlauf der Halswirbelssulen (dentlich von den 4, Hals-
wirbeln ab) tritt nun eine langsam fortschreitende Drehung der Medianebenen

Abb. 4 Bkelett von der ausgebildeten Abb. 5. : Skelett von der defekten sekundiren
sekuandiren Vorderseite. Vorderseite,

von I und IT von ventraler zu ventrolateraler Gegeniiberstellung ein, so zwar, daB
schlieBflich die beiden Atlantes in einem nach ,,hinten® spitzen (bzw. nach L, vorn®
stumpfen) Winkel aufeinander stoBen.. Noch viel spitzer wird der ‘Winkel, den
die Medianebenen von I und II mit der Hauptsymmetrieebene bilden, im Bereich
des Schidels (vgl. Abb. 6); ja im ,,vorderen® véllig vereinfachten Teil des Schidels
fallen die Medianebenen mit der Hautsymmetrieebene zusammen.

Eine anschauliche Vorstellung von diesen Doppelmiibildungen gewinnt man
nach Schwalbe, wenn man sich 2 Individuen ventral einander gegeniibergestellt,
dann in der Mitte vom Nabel ab aufwirts aufgespalten und die Spaltstiicke seitlich
gedreht und aneinandergeschoben denkt. Die korrespondierenden, bisher lateralen
Seiten der Individualteile werden somit zu den ,,sekundaren Vorderseiten (Schwalbe)
der Doppelbildung. Aus der doppelt symmetrischen Form mit zwei ausgebildeten
sekundéren Vorderseiten erhalt man durch die Drehung der Medianebenen beider
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Individualteile die einfachsymmetrischen mit einer ,,ausgebildeten und einer
,,defekten sekundéren Vorderseite’ — so wie eben in unserem Falle. Im iibrigen
ist es unmoglich und auch iiberfliissig, auf diese mehr allgemeinen Verhaltnisse
hier noch naher einzugehen (alles diesbeziigliche bei Schwalbe usw.).

Vom Skelettsystem sind die besonders wichtigen Befunde am Kopfskelett noch
kurz anzugeben. Es ist ganz iiberwiegend einfach ausgebildet. Eine vollstandige
mediane Palatoschisis kann wohl als akzidentelle MiBbildung aufgefaBt werden.
Verdoppelungen betreffen eigentlich nur das Os_occipitale und auch dieses nicht
etwa vollstandig, sondern nur die medianen Anteile. Es finden sich 2 Foramina
occipitalia mit je einem inneren und einem &ufleren Condylus (fiir entsprechende

‘ I Gelenkflichen an jedem zugehorigen Atlas)
und je einem inneren und einem &uleren
Foramen hypoglossi. Die Verbindung bei-
der inneren Condylen stellt ein eigenartig
napfformig eingedelltes Knochenstiick dar.
Die Richtung der Foramina occipitalia er-
gibt sich aus den Abb. 6 und 7, ihre Hal-
bierungslinien bilden einen spitzen Winkel
(siehe oben, Medianebenen) und treffen
sich in der Mitte der Synchondrosis spheno-
occipitalis. Die Pars basilaris ist auffallend
breit (1'/, cm).

Vom Nervensystem kénnen wir uns hier
auf die kurze Beschreibung des Gehirns im
wesentlichen beschrinken. Sein Bau ist
nach den Verhaltnissen der Schidelbasis
leicht zu verstehen. Von der Konvexitit
aus gesehen macht es einen durchaus ein-
heitlichen Eindruck. Die Riickenmarks-
achsen von I und II stoflen (siehe Abb. 8
von der Hirnbasis) im spitzen Winkel auf-
einander, wobei die Medullae oblongatae,
in ihren caudalen Abschnitten noch ge-
trennt, weiter kranial miteinander ver-
schmelzen, sowie dorsal zur Bildung einer
Rautengrobe bzw. eines 4. Ventrikels zu-

Medianebene I1 S Modianebene 1 Sammentreten. - Briicke und Kleinhirn,
HS (Hauptsymmetrieebene deren grofBite Breitenausdehnungen (Briicke

Abb, 6. Innere Schidelbasis. 2 cm) freilich iiber die Norm hinausgehen,
sowie allc anderen Hirnteile — auch die

Hypophyse — sind einfach; ebenso die Hirnnerven mit Ausnahme der Nn. 11

und 12, die jederseits doppelt vorkommen. Gehirngewicht 46 g.

Die weitere Beschteibung wird der besseren Ubersicht halber nach Organ-
systemen weiter durchgefithrt, soweit nicht gelegentlich eine Durchbrechung in
Form einer mebr dem Sektionsschema angepalBten Darstellung zur Beriick-
sichtigung topographischer Verhéltnisse vorteilhaft sein wird.

Zirkwlationsapparet. Bs ist nur ein Herz (sowie ein Herzbeutel) vorhanden,
hinter dem ,,vorderen‘ Brustbein gelegen, das freilich im Vergleich zu dem Herzen
normaler neugeborener Ziegen ganz zweifellos bedeutend vergroflert ist. Im
ibrigen ist es auBerlich und innerlich wie ein normales Herz gebaut. Nur findet
sich eine annihernd rundliche Liicke im Septum ventriculorum, etwa von der
GroBe des Kopfes einer Glaskopfstecknadel, an einer Stelle die offenbar der Pars
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membranacea entspricht. Das Foramen ovale ist bequem durchgingig. Aus der
linken Kammer entspringt ein breiter Geféstamm, der sich dicht am Herzbeutel-
umschlag in die beiden HauptgefalBe fiir I und IT gabelt, von denen jedes zu einer
Wirbelsaule zieht: Aorta I und IT, deren Verzweigungen keine erheblichen Be-
sonderheiten bieten. Der Ductus Botalli miindet in die Aorta I; er ist offen. Die
Arterien fiir die (4) Lungen entspringen zunichst als ein gemeinsamer kraftiger
Stamm aus dem rechten Ventrikel, der nach ca. 1!/, cm Verlauf den Ductus
arteriosus abgibt und nach weiterem 5 mm Verlauf sich teilt in einen stirkeren
Ast, der sich wiederum in 2 Seitenzweige fiir die beiden ,,vorderen‘ Lungen gabelt,
und einen hinteren fiir die ,,hinteren‘ Lungen. S&émtliche Lungenvenen miinden
in den linken Vorhof. In den rechten Vorhof miindet in einen grofien vendsen

Abb. 7. Occipitalregion von der duBeren Schidelbasis aus.

Sinus eine Vena cava cranialis (superior hominis!) und eine V. cava caudalis,
die hart vor der Einmiindung durch ZusammenfluB3 zweier Vv. cavae caudales
von I und II entstanden ist. .

Trotz seiner zweifellosen Zusammensetzung aus 2 Anteilen (von I und II)
zeigen also Herz und Gefalstimme eine auffallend ,,normale’ Gestaltuing — un-
beschadet der Besonderheiten, die mit der Gefdfiversorgung zweier Individual-
anteile naturnotwendig gegeben sind. ‘

Respirationsapparat. Es sind 4 Lungen vorhanden. Wir bezeichnen sie als
2 ,,vordere” und 2 ,,hintere” Lungen, wobei es sich, natiirlich bei den ,,vorderen‘
Lungen um die rechte Lunge des rechten und die linke Lunge des linken Individual-
teils handelt und umgekehrt bei den ,,hinteren®. ,,Vordere* und ,,hintere‘ Lungen
sind auBerordentlich verschieden ausgebildet. Die ,,vorderen® sind um ein Viel-
faches gréfler als die ,hinteren‘ (Gewicht einer ,,vorderen“ Lunge etwa 40 g,
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der ,hinteren* 4 bzw. 5 g). Dagegen zeigen nur die ,,hinteren‘ die fiir diec Wieder-
kauerlunge typische Lappung deutlich (die ,,rechte hintere®, 3 Lappen, die ,,linke
hintere, d. h. die rechte Lunge des linken Individualteils 4 Lappen), wihrend
die ,,vorderen’ Lungen groBe annihernd kegelférmige Gebilde darstellen, un-
gelappt lediglich mit der Andeutung einer Incisura cardiaca, so an die normale
Aushildung der Pferdelunge erinnernd. Die ,hinteren” Lungen sind ginzlich
atelektatisch; bei den ,,vorderen‘‘ wechseln atelektatische und entfaltete Partien
ab (auch bei der histologischen Untersuchung deutlich). In jede dieser 4 Lungen
tritt am Hilus mit den Gefédfen (vgl. oben) ein Hauptbronchus ein. Diese 4 Haupt-
bronchialstimme gehen unter gemeinsamer Gabelbildung aus einer gemein-
schaftlichen Luftrshre hervor. Gleichfalls einfach angelegt und ohne Besonderheiten
sind der Kehlkopf, die Schild-
driise (4 g)und derThymus(10 g).

Verdawungsschlouch. Mund-
héhle, Zunge (und Zungenbein),
Schlund und Speisershre (so-
wie auch — siehe oben — Kehl-
kopf und Luftréhre) sind ein-
fach, d.h. also natiirlich von
jedem Individualteil zur Halfte
gebildet. Sie zeigen im ganzen
keine Abweichungen von der
Norm (beziiglich des Gaumens
siehe oben); jedoch tibertreffen
ihre Groflen- und Weitenaus-
mafe die beieiner normalen neu-
geborenen Ziege zu erwarten-
den. Schlundkopf und Speise-
rohre liegen in einer deutlichen
Rinne zwischen den beiden
Halswirbelsaulen.

Sehr bemerkenswert sind
die Verhiltnisse des Magen-
darmschlauchs, besonders mit
Riicksicht auf die bekannten Or-
ganisationseigentiimlichkeiten
des Wiederkduermagens (vgl

Abb.8. Gehirn von der Basis aus. Abb. 9). Nachdem der Oeso-

phagus das (im iibrigen eine

einheitliche grofle Platte darstellende) Zwerchfell in einem Foramen oesophageum
durchbohrt hat,” gabelt er sich an seinem aboralen Ende in drei Wege: Rechts
und links gelangt man jederseits in einen groBlen Blindsack, der sich als Pansen-
und Haubenabteilung des Vormagens (Haube = Netzmagen!) nebst kleinem Stiick
»gemeinsamen Magenvorhofs® erweist, wie auch schon aus dem Oberflichen-
mosaik der Schleimhaut ohne weiteres erkennbar. In der unmittelbaren Verlangerung
des Oesophagus fithrt der Weg jederseits an der Haubenpsalterdffnung vorbei in
den Psalter (= Blidttermagen) und von da durch die Psalter-Labmagenstfnung in
den Labmagen. Es sind also Pansen und Haube doppelt, Psalter und Labmagen
einfach ‘angelegt. Die Schlingen der oberen Diinndarmabschnitte (Duodenum
und Jejunum) bilden einen in der Mitte beider Individualteile gelegenen und beiden
gemeinschaftlich angehtrenden, mit einem gemeinsamen Gekrose versehenen
Knéuel. Unter Bildung einer sanften medianen Ausbuchtung beginnt in den
caudalen Diinndarmabschnitten die Teilung, und nunmehr sind beide Darmrohre
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doppelt: Jederseits umgibt der iibrighleibende Dimndarmrest in der gewohnten
Weise guirlandenférmig die Kolonscheibe des betreffenden Individualteils. -Ileum,
Coecum, Kolon (mit seiner Anfangsschleife und seinem durch das Gekrése durch-
schimmernden ,,Grimmdarmlabyrinth®) uad Mastdarm sind auf der Seite jedes
Individualteils ohne weiteres nachweisbar.

Es sind 2 Lebern vorhanden, eine ,,vordere und eine ,,hinter” dem Magen
gelegene. Nur die ,,vordere® ist typisch ausgebildet (Mafle 8 : 6 : 2,5 cm; Ge-
wicht ca. 50 g). Die der defekten sekundéiren Vorderseite angehérige ,,hintere*
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Abb. 9. Magendarmkanal. {Magenabteilungen aufgeschnitten.)

Grimmadarm/iatyrinth I

Leber wiegt nur etwa 3 g und stellt ein Gebilde ohne ausgeprigte Gestaltung vor,
allerdings mit der Andeutung einer Pforte; auch 1iBt sich eine Verbindung mit
dem Nabel durch eine feine V. umbilicalis feststellen, der im iibrigen beiden In-
dividualteilen — wie bei derartigen MiBbildungen gesetzmiBig -— gemeinsam ist.
(Die Nabelvene, die zur ,,vorderen™ Leber zieht, ist sehr kriftig ausgebildet.)
Eine Gallenblase fehlt der ,hinteren‘ defekten Leber. Auch die Bauchspeichel-
driise ist doppelt angelegt (die ,,hintere** aber gleichfalls verkiimmert). Jedem der
beiden Pansensicke ist eine Milz, durch das Milzpansenband befestigh, aufgelagert;
beim linken Individualteil liegen im iibrigen eigentlich 2 Milzen (eine grofere Haupt-
milz und eine kleinere Nebenmilz) vor.

Der Harn- und Geschlechtsapparat kann hier iibergangen werden, da er (ferner
auch die Nebennieren) bei beiden Individualteilen jederseits durchaus normal
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gebildet vorlag. Unsere Doppelziege war weiblichen Geschlechts; die Bevor-
zugung des weiblichen Geschlechts bei den DoppelmiBbildungen ist ja eine viel-
fach festgestellte Eigenttimlichkeit.

Bei der Einordnung des vorliegendes Falles ist zu beriicksichtigen,
daB er Bezichungen zu verschiedenen auseinander zu haltenden Formen
aufweist. AuBerlich betrachtet und bei der ginzlichen Vereinfachung
des Kopfes kénnte man zunichst geneigt sein, eine Duplicitas posterior
anzunehmen. Und wenn auch von einer echten Form der Duplicitas
posterior, d. h. also doch einer Duplicitas parallela (reiner Typus im
Dipygus), mit Riicksicht auf die Achsenverhaltnisse und besonders die
ventrale Gegeniiberstellung der Brustkérbe nicht gesprochen werden
kann, so miissen doch besonders ihre unvollkommenen und Misch-
formen mit Formen mit senkrechter Symmetrieebene beriicksichtigt
werden. Insbesondere ist unser Fall gegen den Prosopothorakopagus
abzugrenzen, jene eigenartige Ubergangsform zwischen Cephalo-
thorakopagus und Thorakopagus, andererseits aber auch zur Duplicitas
posterior, insofern bei ihr nach Schwalbe im Kopfteil die Medianebenen
der Individualteile zur Symmetrieebene ahnlich gestellt sind wie bei der
Duplicitas posterior, im Brustteil dagegen wie beim Cephalothorako-
pagus. Schwalbe betont die Schwierigkeit einer hier zu treffenden
Entscheidung gerade bei manchen tierischen Mibildungen; ein Fall
vom Lamm, den Gurlt als ,,Octopus biauritus‘® bezeichnet hatte, der
mit meinem Falle auBerlich die groBte Ubereinstimmung zeigt, wird
von ihm in der Gruppe Prosopothorakopagus als Mittelding zwischen
diesem und der Duplicitas posterior aufgefiihrt (Abb. 264 seines Lehr-
buchs, 2. Teil). Gleichwohl méchte ich mich fiir meinen Fall nicht
in diesem Sinne entscheiden. Das mafBgebliche Kriterium fiir den im
ibrigen doch recht seltenen Prosopothorakopagus, wenn anders es
bei dieser ausgesprochenen Ubergangsform iiberhaupt sichere gibt,
bleibt doch das Getrenntbleiben der eigentlichen Schadelhéhlen, was
doch in meinem Falle nicht vorlag. Auch Hiibner hat aus shnlichen
Erwigungen sein Lamm mit hochgradig defekter sekundéarer Vorder-
seite nicht zum Prosopothorakopagus bzw. zur Duplicitas posterior
gerechnet. Die franzosischen Autoren haben derartige Falle wie den
unseren in der Regel als ,,déradelphe’ (0épa = Hals; ddedpds) mit-
geteilt, eine Bezeichnung, die noch auf Geoffroy St. Hilaire zuriickgeht.
Wenn wir, wie wohl nicht begriindet zu werden braucht, die Schwalbe-
sche Einteilung und Namengebung zugrunde legen, so miissen wir
unsern Fall (unter Abgrenzung vom Prosopothorakopagus usw.) auf
Grund der anatomischen Untersuchung zur Gruppe des Cephalo-
thorakopagus stellen, und zwar natiirlich (vgl. oben) zu den mono-
symmetrischen Formen dieser Gruppe. Das ginzliche Fehlen jeder
Gesichtsausbildung auf einer Vorderseite wird zweckmiBig durch
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den Zusatz ,,monoprosopus® ausgedriickt (;,monoprosopus‘ diirfte
empfehlenswerter sein als der sich bei Schwalbe findende Ausdruck
»aprosopus‘‘; iiberdies gebraucht Qurlt ,,aprosopus” offenbar ganz
korrekt fiir die sehr seltenen Fille mit zwei hochgradig defekten
sekundéren Vorderseiten); also: Cephalothorakopagus monosymmetros
MONOProSOPUS.

Andererseits weist unser Fall wieder deutlich dara,uf hin, wie sich
zwischen den einzelnen Formen der Doppelbildungen Zwischenstufen
und gleitende Uberginge bis zur Aufstellung ganzer Reihen verfolgen
lassen; ein Umstand, den E. Schwalbe wiederholt hérvorgehoben hat.

Wenn man die literarische Kasuistik der tierischen Cephalothorako-
pagen (Ctp.) durchforscht (natiirlich ist hier nicht beabsichtigt, auf
samtliche bisher mitgeteilte Ctp., sei es auch nur der Tiere, zu ver-
weisen, und es ist dies auch durchaus tiberflissig, zumal bei den Féllen,
auf die schon in den zusammenfassenden Arbeiten wie von Gurlt, Taruffi,
Schwalbe, Hiibner eingegangen ist; es sollen hier nur Fille von ver-
gleichender Bedeutung fiir uns beriicksichtigt werden), so fillt auf,
daB diese Doppelbildung besonders bei bestimmten Tierarten zur
Beobachtung gelangte, nidmlich bei Katzen, Lémmern, Schweinen.
Bei Ziegen insbesondere scheinen derartige Félle wie der mitgeteilte,
soweit ich die Literatur iibersehe, noch nicht genauer bekannt zu sein
(vielleicht von einem kurzen Hinweis bei Qurit abgesehen). Aus solchen
Beobachtungen. aber Hdufigheitstabellen nach Tierarfen zusammen-
zustellen, wie man es wohl gelegentlich findet, scheint miilig. Ins-
besondere muf} doch darauf hingewiesen werden, daf in der Kasuistik
tierischer und menschlicher Fille ein grundlegender Unterschied besteht:
Wihrend von menschlichen Ctp. heute wohl kaum mehr ein Fall un-
bekannt bleiben diirfte, gilt das doch von derartigen Mibildungen der
Tiere, sei es auch nur der Haustiere, aus naheliegenden Griinden durch-
aus nicht. Noch relativer werden alle Zahlenangaben, wenn man die
grofen vorwiegend durch jeweilige wirtschaftliche Verhéiltnisse be-
stimmten Schwankungen der Haustierhaltung beriicksichtigt; so ist
doch gerade die Ziege erst in neuerer Zeit bei dem ungemeinen Auf-
schwung der Ziegenhaltung ein Gegenstand auch sachverstandlger
(tierarztlicher usw.) Beobachtung geworden.

Es scheint nicht tiberfliissig, an diese Verhiltnisse zu erinnern, da
ihre, Auflerachtlassung zu manchen nicht recht haltbaren Schliissen
fiihrt. So meint z. B. Sobotta im Zusammenhang mit seinen im iibrigen
sehr beachtenswerten FErérterungen iiber die Entstehung eineiiger
Zwillinge und der Doppelmiibildungen, bei den uniparen Haustieren
kimen DoppelmiBbildungen ,,ungleich viel hiufiger vor als bei den
multiparen (was sich im iibrigen auch mit den Beobachtungstatsachen
— Katzen, Schweine! — nicht deckt).
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Vom morphologischen Standpunkt aus ist. unser Fall besonders
durch die Hochgradigkeit des Defektes auf einer sekundiren Vorder-
seite beachtenswert. In der Tat sind offenbar nur wenige Fille mit
einer so weitgehenden Reduktion bekannt, und es scheint hier wirklich
eine eigenartige Besonderheit in der Ausprigung der Formen zwischen
Mensch und Tier insofern vorzuliegen, als derart vereinfachte Ctp.
— besonders beziiglich der Ausbildung des Zirkulationsapparates,
des Zentralnervensystems und Schédels — beim Menschen iiberhaupt
noch nicht beschrieben sind und wir hier fiir den engeren Vergleich
s0 gut wie ausschlieBlich auf das sich auf Tiere beziehende Beobachtungs-
material angewiesen sind. Lediglich Tadeis Fall eines menschlichen
Ctp. zeigt gewisse Ankléinge (duBerlich vollstdandig vereinfachter Kopf;
vom Gehirn nur Hinterhirn und Nachhirn verdoppelt; aber zwei
Herzen). Aus der tierischen Kasuistik wollen wir eine Anzahl mono-
symmetrischer Ctp. mit einer stark defekten sekundsren Vorderseite
hier iibergehen, iiber die nur Teilangaben gemacht werden bzw. bei
denen eine vollstindige Durchuntersuchung nicht stattfand, so die
Falle von Panum (Katzen, Hase), Alexander (Schwein, Schaf, Kalb
— Falle mit Synotie), Neveu-Lemaire (Meerschweinchen), Hiibner
(Lamm: sehr genau untersuchtes Skelettsystem mit dem extremsten
bisher beobachteten Grade von Vereinfachung), Kt (Lammskelett;
Abb. 77 seines Lehrbuchs) und Raschke (Hund). Guerrinis Mitteilung
{Katze; nach dem Titel vermutlich mit unserem Fall sehr dhnlich),
habe ich mir nicht zuginglich machen kénnen. Unter den ausgiebig
untersuchten Fallen haben fiir uns — von denen von Forsheim (Schwein,
Katze), Schlegel (Schwein), Carey (Schwein) und Fraass (Schwein)
abgesehen (samtlich stark defekt, cyclopisch bzw. synot, aber doch
nicht so weitgehend wie in unserem Falle) — besonderes Interesse
einmal die von Gurit angefithrten, wobei es sich bei der iiberwaltigenden
Fiille seines Materials allerdings vielfach nur um kiirzere Hinweise
handelt (Lammer, Katzen usw.; ich hatte dank der Freundlichkeit
von Herrn Geh.-Rat Prof. Schmaltz und Herrn Prof. Drakn .die
Moglichkeit, die in der Anatomie der Tierirztlichen Hochschule zu
Berlin aufbewahrten Gurlischen Originalobjekte selbst genauer in
Augenschein zu nehmen), sodann ganz besonders 4 Beobachtungen?!):
Lesbre (Lamm), Neveu-Lemaire (Katze), Rabaud (Katze), Williams und
Rauch (Schwein).

Diese letztgenannten Fille haben unter sich und. mit meinem. Falle
gemeinsam als besonders hervorstechende Eigentiimlichkeit die hoch-
gradige Vercinfachung der Kreislaufsorgane: Auf der liickenhaften
sekundiren Vorderseite ist tiberhaupt kein Herz nachzuweisen. Auch

1) Auch ein weiterer Fall von Schlegel gehort hierher (Ctp. vom Lamm:
1 Herz, 2 Lungen usw.)
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die Ausbildung des Gefallsystems in diesen Fillen ist dem unsrigen
grundsétzlich recht dhnlich; auf einzelne Besonderheiten einzugehen,
wiirde hier zu weit fithren. Im dufleren Anblick wie in der Ausbildung
des Schédels (Occiput unvollkommen verdoppelt) und des Gehirng
herrscht zwischen den Fillen von Lesbre, Rabaud und Williams- Rauch
und dem meinigen auBerordentliche Ubereinstimmung: Neveu-Lemaires
Katze erreicht diesen hohen Grad nicht ganz (Synotie, das gesamte
Rhombencephalon verdoppelt). Rabauds und Williams- Rauchs Falle
gehen insofern iiber meinen Fall noch hinaus, als auf der defekten,
sekundéren Vorderseite auch die Leber und bei Williams- Rauch auch
die Lungen fehlen. — Wir wollen diese morphologische Gegeniiber-
stellung nicht bis zur Ermiidung ausspinnen und von weiteren Einzel-
heiten absehen (z. B. gemeinsamer Oesophagus und Trachea bei Lesbre
und Rabaoud: ,/Tube tracheo-oesophagien). Irgendwelche Besonder-
heiten werden sich in jedem Falle eines Ctp. ausfindig machen lassen;
ihre genaue Beriicksichtigung reiht alle diese Fille zu immer liicken-
loserer Kette. ‘

Das gilt auch von der Eigentiimlichkeit des Verdawungsschlauchs bei
unserer Ziegendoppelbildung. Bei den bisher beschriebenen Wieder-
kiuermégen von Ctp. (Gurls, Lesbre und Forgeot) fanden sich néamlich
die gesamten Vormagenabteilungen verdoppelt und nur der Labmagen
einfach angelegt; der gleichfalls in einfacher Ausfertigung vorliegende
Psalter stellt eine bisher noch nicht beobachtete Besonderheit unseres
Falles dar. .

Wir schliefen diese morphologische Vergleichung mit der Fest-
stellung ab, daB der hier mitgeteilte Fall — im Verein mit den an-
gefiihrten einzelnen Beobachtungen (Lesbre, Rabaud, Williams- Rawuch)
— die vollkormmenste bisher bekannie Vereinfachung eines Ctp., d. h. also
den hochsten Grad der Defektbildung auf einer sekunddiren Vorderseite
darstellt. Er steht gewissermafien am #duflersten Ende jener morpho-
logischen Reihe, die ihren Anfang im doppelt-symmetrischen Ctp.
haben wiirde.

Fir die Physiologie und Klinik der Ctp. ist es von Belang, daB
unsere Doppelziege — wenn auch nur ganz kurze Zeit — noch nach
der Geburt gelebt hat. Im allgemeinen wird die Lebensfahigkeit der Ctp.
rundweg verneint. Hine Ausnahme davon scheint bisher in einem
einzigen Falle bekannt (einfachsymmetrischer Ctp. vom Hasen; soll
12 Tage gelebt haben; Beobachtung eines Forsters, mitgeteilt von
Hiibner, der leider in seiner damaligen Veroffentlichung noch keine Angabe
tiber Organbefunde machen konnte). In unserem Falle scheinen bei
'der verhiltnismiBigen Unkompliziertheit der Kreislaufverhiltnisse die
Bedingungen fiir eine gewisse Lebensfihigkeit in der Tat vergleichsweise
besonders giinstig zu liegen, wenn schon die Schwierigkeiten der Atmung,
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der Innervation usw. z. T. bestehen bleiben. Ob auch ohne die pene-
trierende Verletzung der Bauchdecken beim Geburtsakt die Doppel-
bildung noch etwas lingere Zeit gelebt haben wiirde, bleibt dahin-
gestellt.

Es war nicht zu erwarten, daB unser Fall als solcher das Verstindnis
der formalen Genese der Ctp. oder der Doppelbildungen iiberhaupt
fordern konnte. Es ist tberflissig, an dieser Stelle nur zu wieder-
holen, was dahingehend sich in den zusammenfassenden Darstellungen
von Schwalbe, Kdstner u. a. findet.

Dagegen soll zum Schlufl mit einem Worte auf einige Beziehungen
verwiesen werden, die teils in das Gebiet der Frage iiber die Ursache
der Doppelbildungen gehérig bisher offenbar nur weniger beachtet
wurden. DoppelmiBbildungen und eineiige Zwillinge sind bekannter-
mallen nur sozusagen dem Grade nach verschiedene Typen ein- und
desselben, néamlich der ,,diembryoischen® (Sobofta) Entwicklungsart,
die DoppelmiBbildung gewissermaflen die pathologische Abart seines
— gemeinhin wenigstens doch noch als normal aufgefalBten — frei-
lebenden Vorbildes. Die Bedeutung konstitutioneller bzw. erblicher
Anlagen als Grundlage der Zwillingsschwangerschaft ist fiir viele Fille
doch sicher erwiesen (vgl. u.a. Bauer). Eine Erweiterung in dieser
Richtung fiir die DoppelmiBbildungen liegt nahe.- Es scheint un-
gezwungen anzunehmen, dall durch bestimmte Erbanlagen eine zu
weitgehende Teilung des Eimaterials auf sehr frither Entwicklungsstufe
bedingt wird, wodurch auch der Jhicht so selten beobachtete EinfluB
der vaterlichen FErbmasse auf das Zustandekommen der Zwillings-
geburt (Davenport) verstandlich gemacht wird. Nicht zu freien ein-
eiigen Zwillingen, sondern zu zusammenh#éngenden Doppelmifbildungen
konnte es dann kommen, wenn Stérungen im Ablauf dieser, unter
Umsténden also genotypisch bedingten, friihzeitigen Teilung zu nur
unvollstindiger Trennung fithren. Ob bei der eigentiimlichen Bevor-
zugung des weiblichen Geschlechts in der Haufigkeit des Vorkommens
der DoppelmiBbildungen — weiblich : ménnlich (bei den nichtparasi-
tischen MiBbildungen) etwa wie 3 : 1 — gleichfalls erbliche Einfliisse
eine Rolle spielen, kann natiirlich nur angedeutet werden; verdéchtig
sind solche Geschlechtsverschiedenheiten jedenfalls.

Selbstverstindlich gehoren diese Andeutungen heute noch in das
Gebiet der Annahmen. Nur auf Grund eines umfangreichen Beob-
achtungsmaterials (Familienstatistik usw.) kann etwas  ausgesagt
werden. Aber sind die Ansichten zur ursdchlichen Entstehung der
MiB3bildungen etwa iiberhaupt hinreichend begriindet? Ohne auf diese
in" der Allgemeinheit hier eingehen zu wollen, geniigt es, auf die
Moglichkeit in der angedeuteten Richtung — wenn auch nur fiir einen
Teil der Fille — wieder etwas niher hingewiesen zu haben und sie
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weiter im Auge zu behalten — besonders dem ablehnenden Stand-
punkt- Schwalbes gegeniiber, der die Erblichkeit als innere Ursache der
Doppelbildungen fiir unwahrscheinlich halt, eine Anschauung, die in
dieser Form doch etwas zu weit gehen diirfte.

Bezeichnend fiir das Bestreben, ursichlichen Gesichtspunkten
mehr als bisher in der Teratologie Geltung zu verschaffen, sind im
tibrigen (wenn auch vielleicht zur Zeit mangels geniigend umfang-
reichen Beobachtungsmaterials noch verfriiht!) die in neuester Zeit von
verschiedener Seite unternommenen Vorstofle, die sich gegen die Ein-
teilung der MiBbildungen auf morphologischer Grundlage richten und
sie durch eine mehr erbbiologischen (Culp) bzw. phylogenetischen
Einfliissen (Joest) Rechnung tragende Gruppierung zu ersetzen suchen.

Im Zusammenhange mit obigen Bemerkungen sei schlieBlich noch
auf eine Sonderbedeutung bzw. eine Art Nebenprodukt bei der Sammel-
forschung der tierischen Doppelmifibildungen verwiesen. Die Doppel-
bildungen bieten eigenartigerweise bisher noch die einzige Méglichkeit,
auf das’ Vorkommen einesiger Zwillinge bei den T'ieren, speziell auch
bei den Haustieren, zu schliefen. Planméaflige "dahinzielende Unter-
suchungen, die sich auf das Verhalten der Eihdute, wie auf die Gleich-
artigkeit der Jungen beziehen, fehlen; sowohl was die gelegentlich
vorkommenden Zwillinge bei uniparen Haustieren betrifft, als auch
bei den multiparen Tieren. Ich hoffe, seit einiger Zeit gelegentlich
verfolgte Beobachtungen in dieser Richtung in absehbarer Frist zu
einem abschlieBenden Ergebnis bringen zu kénnen. Jedenfalls scheint
es am Platze, bei der Aufmerksamkeit, die die ,,Zwillingspathologie‘
neuerdings wieder fiir sich beanspruchen darf, auf die erkenntnismaBig
wertvolle Bedeutung auch einer vergleichenden Zwillingsforschung
hinzuweisen.
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