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Die Mitteilung eines Mif3bildungsfalles, bei der es ohne ein gewisses 
Mal~ von Angaben oft rein beschreibender Natur einmal nicht abgeht, 
erheischt in heutiger Zeit fast eine Art Captatio benevolentiae. Durch 
die M6gliehkeit, aus der Morphologie und Morphogenese Ausblieke fiir 
allgemein-teratologische wie entwicklungsgeschichtliche und entwick- 
lungsmechanische Fragen zu gewinnen, erlangt auch der einzelne genau 
untersuchte Mif~bildungsfall weiterreichendere Bedeutung. Dariiber 
hinaus sind auch solche F~lle, die sieh zuniichst in mehr kasuistischer 
Wiedergabe beschr~nken, zur Ausfiil]ung mancher noeh bestehender 
Liicken trotz der scheinbar so umfangreichen teratologischen 
Kasuistik heranzuziehen (besonders wenn eine vollst~ndige Durch- 
untersuchung ausgeftihrt werden konnte zahlreichen Mitteilungen 
gegeniiber, die sich nur auf aufgestellte Skelette, B~lge usw. beziehen). 
Der vergleichenden Pathologie scheint fiir die Aufstellung derartiger 
,,morphologischer Reihen" wie auch fiir die Fragen der allgemeinen 
Teratologie -- eine besondere Bedeutung zuzukommen (vgl. hierzu 
auch Schwalbe und Schmincke). Es ist bemerkenswert, dal3 menschliche 
und tierische Mil3bildungslehre in Morphologie und Genese eines der 
bislang noch am ausgiebigsten bearbeiteten Gebiete der vergleichenden 
Pathologie darstellt. Wie denn die Veterin~trpathologie fiir die Terata 
tiberhaupt eine gewisse Vorliebe gezeigt hat; deren Wurzeln vietleicht 
noch heuge auf Altmeister Gurlt zuriickreiehen. 

Ein derartiger vergleiehend-teratologischer Beitrag ist mit vorliegen- 
der Mitteilung beabsichtigt. Den ihr zugrunde liegenden Fall verdanke 
ich der Aufmerksamkeit Herrn Oberlehrers A. Roth und der freund- 
lichen Vermittlung Herrn Veterin~rrats F. Arndt (Landeshut in Sehles). 
Die R6ntgenaufnahme und die meisten photographischen Arbeiten 
wurden in der photographischen Lehranstalt  des Lette - Vereins 
(Leiterin: Frl. M. Kundt) von Frl. Falge und Frl. Tolki ausgefiihrt; 

Virchows Archly, Bd. 255. l 
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die Zeichnung verdanke  ich Frl .  von Bruchhausen. Als derzei t iger  

S t ipend ia t  der Rocke]eller-Foundation habe i ch  dieser fiir die Unter -  

s tf i tzung in mater ie l ler  Hins ich t  auch ffir diese Arbe i t  meinen be- 

sonderen Dank  auch an dieser Stelle zu sagen. 

Anamne~stisch ist anzugeben, dab unser Fall mit 2 anderen normalen Zicklein 
zu einem ~r einer 4j/~hrigen Ziege (schon viermal stets normale Geburten) 
gehSrte. Verlauf und Dauer der Tr/~chtigkeit normal; die Jungen werden ftir 

Abb. 1. Cephalothoracopagus monosymmetros monoprosopus yon der 
Ziege. Ausgebildete sekund~re Vorderseite. 

ausgetragen angesehen. Nach der Geburt d e r 2  normalen Jungen bildete die 
nachfolgende Miftbildung ein gewisses Geburtshindernis; im Verlauf der geburts- 
hilflichen ttandgriffe wurden ihre Bauchdecken verletzt. Es ist beachtenswert, 
dal~ nach Angaben zuverl~ssiger Beobachter die Doppe]bildung w~hrend und 
noch kurz (einige hIinuten) nach der Geburt gelebt hat, wie aus Ansatzen zu 
Atem- und K6rperbewegungen erkannt wurde. 

~ufiere Form. (Abb. 1 und 2 ersparen eine ausffihr]ichere Schilderung). 
Beide Individualteile stehen sich im infraumbilikalen Raum ventral gegeniiber, 
oberhalb des Nabels im Brust-Kopfabschnitt mitsamt den in der Vierzahl vorhan- 
denen Vorddrgliedmal3en erscheinen sie vereinigt. Man ist zun~chst versucht, 
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der Stel]ung des Kopfes entspreehend eine ,,Vorder"- und eine .,Hinter"-Seite 
anzunehmen. Und wenn aueh die zun/~chst geradezu als , ,Riicken" erscheinende 
,,Hinter"-Seite im folgenden gleichfalls als Vorderseite (als ,,defekte sekund~re 
u s. u.) in Ansprueh zu nehmen sein wird, so wird gleichwohl mehrfaeh 
yon ,,vorn" und ,,hinten:' weiter gesproehen werden, sofern das die Darstellung 
vereinfacht. Die Vorderextremit/~ten erscheinen , ,hinten" dieht zusammen- 
gedr/~ngt, ,,vorne" erheblich weiter voneinander getrennt. Der Kopf macht einen 
vollkommen einheitlichen Eindruek, wennschon er in seinen Ausdehnungen, 
besonders in der Quere, zweifellos reiehlicher bemessen scheint als bei einem nor- 
malen /%ugeborenen dieser 
Spezies; ,,hinten" finder sich 
auch nieht die Andeutung eines 
Gesiehtes, so dal~ ein normaler 
Hinterkopf vorzuliegen scheint. 
Bei weitgehender Ubereinstim- 
mung beider Individualteile 
(auch hinsiehtlich der Fellzeich- 
hung usw. ) erseheint der linke 1) 
doch etwas schw~chlicher ent- 
wickelt als der rechte. Die 
Nackenstefl~li~nge betr/igt bei I :  
40, bei I I :  38 cm, die Entfer- 
hung yon der Schnauzenspitze 
bis zur Sohle der Hufe 68 bzw. 
64 era, der grSl3te Umfang der 
vereinigten Thoraces 37 cm. 
Gesamtgewieht der Doppelbil- 
dung 2730 g. 

Die Untersuchung des Ske- 
lettsystems wird dem formalen 
Yerst/~ndnis unseres MiSbil- 
dungsfalles n~her bringen. Es 
wird dabei an einige allgemein- 
teratologische Grundlagen fiir 
das Versti~ndnis d e r  Doppel- 
bildungen zu erinnern sein, 
wie sie im wesentlichen auf 
die grundlegenden Arbeiten 
E. Schwalbes zuriiekgehen, ohne Abb. 2. Defekte sekund~tre Vorderseite. 
die wir ftir die Auffassung aueh 
unseres Falles nicht auskommen. Ein Bliek auf das beigegel~ene RSntgenbild 
und die Photographien des Skeletts (Abb. 3, 4, 5) wird bier yon grSi3erem Vor- 
teil sein als langwierige Auseinandersetzungen; ieh bemerke dazu, dal~, um den 
natiirlichen Zusammenhalt  de r  Teile zu erhalten, Gelenkkapseln, B~nder und 
knorpelige Anteile bei der Pr/iparation des Skeletts ausdriicklieh geschont wurden. 
(Das Skelett wurde d e m  pathol. Inst i tut  der Universit/it Berlin iiberwiesen.) 

Dutch eine Ebene, die yon der Nasenspitze median durch den Sch~del hin- 
durch gelegt gedacht mitten zwisehen die beiden Halswirbels~ulen einschneidend 
beide Brustbeine halbiert, wird dig Doppelbildung in zwei spiegelbildlich gleiche 

1) ,,Li~ks" und, ,rechts" werden bei der Doppelbildung yon dieser aus gesehen, 
und zwar yon der gut ausgebilder ,,Vorder"-Seite aus, gebraucht; ftir den rechten 
Individualteil wird im folgenden der Ktirze halber , , I"  eingeffihrt, fiir links , ,II". 

1" 
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Hiilften geteilt. Es is~ das die Hauptsymmetrieebene im Sinne Schwalbe8 (vgl. 
Abb. 6, H S); alles was rechts yon ihr gelegen ist, gehSrt z u  I, was links liegt 
zu II.  Das Rumpf- und Extremit~tenskelett Js~ vollst~ndig doppelt (bis zum 
1. Halswirbel hinauf) und im iibrigen normal angelegt, so dab darauf nieht niiher 
eingegangen werden braucht. Es leuchtet ohne weiteres ein, dab das ,,vordere" 

Abb. 3. RSntgenbild yon der ausgebildeten sekund~ren Vorderseite. 

Brustbein ein Verwachsungsprodukt 1) aus der rechten Sternalh~lfte yon I u n d  der 
linken yon I I  ist, und umgekehrt das ,,hintere". Bei einer doppeltsymmetrischen 
I)oppelbildung stehb senkrecht zur I-Iauptsymmetrieebene die Mediansymmetrie- 
ebene (d. h. die in einer Ebene liegenden Medianebenen beider Individualteile), 

1) Die Ausdriieke ,,verwachsen", ,,versehmolzen" usw. werden bier der 
leichteren Besehreibung wegen angewandt, 0hne dab damit tiber die Entstehungs- 
weise irgend etwas ausgesagt sein soll, 
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und aueh diese teilt die Doppelbildung in zwei spiegelbildlich gleiche Hglften, 
aber so dab jeder entstehende Teit zur H/~lf~e yon dem rech~en und zur H/~lfte von 
dem linken Individualteil (d. h. deren entspreehenden Seiten) gebildet wird. 
Das ist bei unserer MiBbildung im :Bereich des Thorax noeh ann/ihernd der Fall  
(wenigstens /~ufJerlieh; beziiglich der inneren Organe siehe unten}, obwohl durch 
das versehiedene Fassungsverm6gen des ,;vorderen" weiten und ,,hinteren" 
schmalen Thorax, die verschiedene Breite der beiden Sterna nsw. die Asymmetrie 
bereits angebahnt erscheint. Noch aber stehen sich die Brustwirbels/~ulen fast 
rein ventral gegentiber. Im Verlauf der Halswirbels~ulen (deutlich yon den 4, tIals- 
wirbeln ab) tr i t t  nun eine l~ngsam fortschreitende Drehung der ~edianebenen 

Abb. 4. Ske]ett yon der ausgebildeten Abb. 5. SkeIett ~on der defekten sek~ndgren 
sekund~ren Vorderse~te. Vord ersei~e~ 

v0n I u n d  I I  yon ventraler zu ventrolateraler Gegenfiberstellung ein, so zwar, dab 
schlieBlich die beiden Atlantes in einem naeh ,,hinten" spitzen (bzw. nach ,vorn~' 
stumpfen) Winkel aufeinander stoBen. Noch viel spitzer wird der Winkel, den 
die Medianebenen yon I u n d  I I  mit der ttauptsymmetrieebene bilden, im Bereich 
des Sch/idels (vgl. Abb. 6); ja  im ,,vorderen" v611ig vereinfachten Tell des Seh/~dels 
fallen die Medianebenen mit der ttautsymmetrieebene zusammen. 

Eine anschauliche Volsteltung yon diesen Doppelmit]bildungen gewinnt man 
nach ~qchwalbe, wenn man sich 2 Individuen ventral einander gegentibergestellt, 
dann in der Mitte vom Nabel ab aufw'~rts aufgespalten und die Spaltstticke seitlieh 
gedreht und aneinandergesehoben denkt, Die korrespondierenden, bisher lateralen 
Seiten der Individualteile werden somit zu den ,,seknndgrenVorderseiten"(Schwalbe) 
der Doppelbi]dung. Ans der  doppelt symmetrischen :FOrm mit  zwei ausgebildeten 
sekund~ren Vorderseiten erh~lt man dureh die Drehung der Medianebenen beider 
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Individualteile die einfachsymmetrischen mit einer ,,ausgebildeten" und einer 
,,defekten sekund~ren Vorderseite" - -  so wie eben in unserem Falle. I m  fibrigen 
ist es unm6glich und auch iiberfliissig, auf diese mehr allgemeinen VerhAltnisse 
hier noch n~her einzugehen (alles diesbezfigliche bei Schwalbe usw.). 

Vom Skelettsystem sind die besonders wichtigen Befunde am Kop/skelett noch 
kurz anzugeben. Es ist ganz tiberwiegend einfach ausgebildet. Eine vollst~ndige 
mediane Palatoschisis kann wohl als akzidenfelle Mil~bildung aufgefaBt werden. 
Verdoppelungen betreffen eigentlich nur das Os occipitale und auch dieses nicht 
etwa vollst~ndig, sondern nur die medianen Anteile. Es linden sich 2 Foramina 
occipitalia mit  je einem inneren und einem /~ul~eren Condylus (flit entsprechende 

Gelenkfl~chen an jedem zugeh6rigen Atlas) 
und je eineln inneren und einem ~ul~eren 
Foramen hypoglossi. Die Verbindung bei- 
der inneren Condylen ste]lt ein eigenartig 
napff6rmig eingedelltes Knochenstfick d a r .  
Die Richtung der Foramina occipitalia er- 
gibt sich aus den Abb. 6 und 7, ihre Hal- 
bierungslinien bilden einen spitzen Winkel 
(siehe oben, Medianebenen) und treffen 
sich in der Mitte der Synchondrosis spheno- 
oceipitalis. Die Pars basilaris ist auffallend 
breit (11/2 cm). 

Vom =u k6nnen wir uns hier 
auf die kurze Beschreibung des Gehirns im 
wesentlichen beschr~nken. Sein Bau ist 
nach den Verh~tltnissen der Sch~delbasis 
leicht zu  verstehen. Von der Konvexit~t 
aus gesehen macht es einen durchaus ein- 
heitlichen Eindruck. Die Rtickenmarks- 
achsen yon I und ~I stol~en (siehe Abb. 8 
yon der Hirnbasis) im spitzen Winkel auf- 
einander, wobei die Medullae oblongatae, 
in ihren caudalen Abschnitten noch ge- 
trennt, weiter kranial miteinander ver- 
schmelzen, sowie dorsal zur Bildung einer 
Rautengrube bzw. eines 4. Ventrikels zu- 
sammentrefen. Briicke und Kleinhirn, 
deren gr61~te Breitenausdehnungen (Brficke 

Abb. 6. Innere Sch~tdelbasis. 2 cm) freilich fiber die Norm hinausgehen, 
sowie atlc anderen Hirnteile - -  auch dic 

Hypophyse -:- sind einfach; ebenso die Hirnnerven mit Ausnahme der Nn. 11 
und 12, die jederseits doppelt vorkommen. Gehirngewicht 46 g. 

Die weitere Beschreibung wird der besseren Ubersicht ha]ber nach Organ- 
systemen welter durchgefiihrt, sowei~ nicht gelegentlich eine ])urchbrechung in 
Form einer mehr dem Sektionsschema angepaBten Darstellung zur Berfick- 
sichtigung topographischer Verh~tltnisse vorteilhaft sein wird. 

Zirkulationsapparat. Es ist nur ein Herz (sowie ein I-Ierzbeutel) vorhanden, 
hinter dem ,,v0rderen" Brustbein gelegen, das freilich im Vergleich zu dem Herz~n 
normaler neugeborener Ziegen ganz zweifellos bedeutend vergr6i~ert ist. Im 
fibrigen ist es ~ul~erlich und innerlich wie ein normales Herz gebaut. Nur finder 
sich eine ann~hernd rundliehe Lfieke im Septum ventriculorum, etwa yon der 
Gr6Be des Kopfes einer Glaskopfsteeknadel, an einer Stelle die offenbar der Pars 
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membranacea entspricht.  Das Foramen ovale ist bequem durchg~ngig. Aus der 
l inken Kammer  entspr ingt  ein breiter Gef~tSstamm, der sieh dicht  am Herzbeutel- 
umschlag in die beiden ttauptgefi~$e ftir I u n d  I I  gabelt, yon denen jedes zu einer 
Wirbelsi~ule zieht:  Aorta I u n d  II ,  deren Verzweigungen keine erhebliehen Be- 
sonderheiten bieten. Der Ductus Botall i  miindet  in die Aorta  I ;  er ist  often. Die 
Arterien ftir die (4) Lungen entspringen zuni~ehst als ein gemeinsamer kri~ftiger 
S tamm aus dem rechten Ventrikel, der naeh ca. 1J/2 cm Verlauf den Ductas  
arteriosus abgibt  und  nach weiterem 5 mm Verlauf sich teilt  in einen stiirkeren 
Ast, der sieh wiedemm in 2 Seitenzweige ffir die beiden ,,vorderen" Lungen gabelt,  
und  einen hinteren fiir die , ,hinteren" Lungen. S/~mtliche Lungenvenen mfinden 
in den l inken Vorhof. In  den rechten Vorhof miindet  in e inen  groi%n venSsen 

Abb. 7. 0ccipitalregion vonder ~tuBeren Sch/~delbasis aus. 

Sinus eine Vena cava eranialis (superior hominis!) und  eine V. cava caudalis, 
die har t  vor tier Einmiindung dutch Zusammenfluf3 zweier Vv. cavae caudales 
yon I und I I  en ts tanden ist. 

Trotz seiner zweifellosen Zusammensetzung aus 2 Anteilen (yon I u n d  II)  
zeigen also Herz und  Gefagsti~mme eine auffallend , ,normale" GestaltUng - -  un- 
beschadet der Besonderheiten, die nfit der Gef~l~versorgung zweier Individual .  
anteile naturnotwendig gegeben sind. 

Respirationsapparat. Es sind 4 Lungen vorhanden.  Wi t  bezeichnen sie als 
2 ,,vordere" und  2 , ,hintere" Lungen, wobei es sich, natiirl ich bei den , ,vorderen" 
Lungen um die rechte Lunge des rechten und  die linke Lunge des l inken Individual-  
tells handelt  und  umgekehrt  bei den ,,hinteren!'.  ,,Vordere" und , ,hintere" Lungen 
sind auilerordentlich verschieden ausgebildet. Die ,,vorderen" sind um ein Viel- 
laches gr6fer  als die , ,hinteren" (Gewieht einer , ,vorderen" Lunge etwa 40g,  
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der ,,hinteren" 4 bzw. 5 g). Dagegen zeigen nur die ,,hinteren" die ftir die Wieder- 
ki~Uerlunge typisehe Lappung deutlich (die ,,reehte hintere", 3 Lappen, die ,,linKe 
hintere", d, h. die reehte Lunge des linken Individaalteils 4 Lappen), w/~hrend 
die ,,vorderen" Lungen groi~e annghernd kegelfOrmige Gebilde darstellen, un- 
gelappt lediglich mit der Andeutung einer Incisura cardiaea, so an die normale 
Ausbildung der Pferdelunge erinnernd. Die ,,hinteren" Lungen sind g/~nzlich 
atelektatisch; bei den ,,vorderen" wechseln atelektatische und entfaltete Partien 
ab (aueh bei der histologisehen Untersuchung deutlich). In jede dieser 4 Lungen 
tritt am Hilus mit den Gefgl]en (vgl, oben) ein Hauptbronchus ein. Diese 4 Haupt- 
bronchialst/~mme gehen unter gemeinsamer Gabelbildung aus einer gemein- 
sehaftlichen LuftrOhre hervor. Gleiehfalls einfach angelegt und ohne Besonderheiten 

sind der Kehlkopf, die Schild- 
driise (4 g) und derThymus( 10 g ). 

Verdauunffsschlauch. Mund- 
hOMe, Zunge (und Zungenbein), 
ScMund und SpeiserOhre (so- 
wie auch - -  siehe oben - -  Kehl- 
kopf und LuftrOhre) sind ein- 
faeh, d.h. also natiirlich yon 
jedem Individualteil zur Hglfte 
gebildet. Sie zeige n i m  ganzen 
keine Abweichungen yon der 
Norm (beziiglieh des Gaumens 
siehe oben); jedoch iibertreffen 
ihre GrOl~en- und Weitenaus- 
maf3e die bei einer normalen neu- 
geborenen Ziege zu erwarten- 
den. Schlundkopf und Speise- 
rOhre liegen in einer deutliehen 
Rinne zwischen den beiden 
Halswirbelsi~ulen. 

Sehr bemerkenswert sind 
die Verh/~ltnisse des Magen- 
darmsehlauchs, besonders mit 
Riicksicht auf die bekannten Or- 
ganisationseigenttimlichkeiten 

des Wiederk~uermagens (vgl. 
Abb. 8. Gehirn yon der Basis aus. Abb. 9). Nachdem der Oeso- 

phagus das (ira iibrigen eine 
einheitliehe grol~e Platte darstellende) Zwerehfell in einem Foramen oesophageum 
durchbohrt hat,  gabelt er sich an seinem aboralen Ende in drei Wege: Reehts 
und links gelangt man jederseits in einen grolten Blindsaek, der sieh als Pansen- 
und Haubenabteilung des Vormagens (Haube = Netzmagen!) nebst kleinem Stiick 
,,gemeinsamen Magenvorhofs" erweist, wie auch sehon aus dem Obelqli~ehen- 
mosaik der Schleimhaut ohne weiteres erkennbar. In der unmittelbaren Verli~ngerung 
des Oesophagus fiihrt der Weg jederseits an der HaubenpsalterOffnung vorbei in 
den Psalter (=- Bli~ttermagen) und yon da durch die Psalter-LabmagenOffnung in 
den Labmagen. Es sind also Pansen und Haube doppelt, Psalter und Labmagen 
einfaeh angelegt. Die Schlingen der oberen Diinndarmabschnitte (Duodenum 
und Jejunum) bilden einen in der Mitte beider Individualteile gelegenen und beiden 
gemeinschaftlich angehOrenden, mit einem gemeinsamen GekrOse versehenen 
Kn/~uel. Unter Bildung einer sanften medianen Ausbuchtung beginnt in den 
eaudalen Diinndarmabschnitten die Teilung, und nunmehr sind beide Darmrohre 
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doppelt: Jederseits umgibt der iibrigbleibende Dtinndarmrest in der gewohnten 
Weise guirlandenf6rmig die Kolonseheibe des betreffenden Individualteils. Ileum, 
Coeeum, Kolon (mit seiner Anfangssehleife und seinem dureh das Gekr6se durch- 
sehimmernden ,,Grimmdarmlabyrinth") und Mastdarm sind auf der Seite jedes 
Individualteils ohne weiteres nachweisbar. 

Es sind 2 Lebern vorhanden, eine ,,vordere" and eine ,,hinter" dem Magen 
gelegene. Nur die ,,vordere" is~ typisch ausgebildet (MaBe 8 : 6 : 2 , 5  cm; Ge- 
wicht ca. 50 g). Die der defekten sekund~ren Vorderseite angeh6rige ,,hintere '~ 

. . . . . . . . . . . . . . . . .  y ]  . . . . . . . .  

Abb. 9. Magendarmkanal. (Magenabteilungen aufgeschnitten.) 

Leber wiegb nur etwa 3 g und stellt ein Gebilde ohne ausgepr~gte Gestaltung vor, 
allerdings mit der Andeutung einer Pforte; auch l~Bt sieh eine Verbindung mit 
dem Nabel dureh eine feine V. umbiliealis feststellen, der im iibrigen beiden In- 
dividualteilen - -  wie bei derartigen igiBbildungen gesetzm/~Big - -  gemeinsam ist. 
{Die Nabelvene, die zur ,,vorderen" Leber zieht, ist seln. kr~itig ausgebfldet.) 
Eine Gallenblase fehlt der ,,hinteren" defekten Leber. Aueh die Bauchspeichel- 
driise ist doppelt angelegt (die ,,hintere" aber gleiehfalls verkiimmert). Jedem der 
beiden Pansens~eke ist eine Mflz, dureh das Milzpansenband befestigt, aufgelagert; 
beim linken Individualteil liegen ira iibrigen eigentlieh 2 Milzen (eine gr6fiere tIaupt- 
milz und eine kleinere Nebenmilz) vor. 

Der Ham- und Geschlechtsapparat kann bier iibergangen werden, da er (ferner 
aueh die I~ebennieren) bei beiden Individualteilen jederseits durchaus normal 
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gebildet vorlag. Unsere Doppelziege war weiblichen Geschlechts; die ]~evor- 
zugung des weiblichen Geschlechts bei den DoppelmiBbildungen ist ja eine viel- 
fach festgestellte Eigentiimlichkeit. 

Bei der Einordnung des vorliegendes Falles ist zu beriicksichtigen, 
dab er Beziehungen zu verschiedenen auseinander zu haltenden Formen 
aufweist. ~ugerlich betraehtet und bei der g~nzlichen Vereinfachung 
des Kopfes kSnnte man zun~chst geneigt sein, eine Duplicitas posterior 
anzunehmen. Und wenn auch von einer echten Form der Duplicitas 
posterior, d .h .  also doch einer Duplieitas parallela (reiner Typus im 
Dipygus), mit Rficksicht auf die Achsenverh~ltnisse und besonders die 
ventrale Gegeniiberstellung der BrustkSrbe nieht gesprochen werden 
kann, so miissen doch besonders ihre unvollkommenen und Misch- 
formen mit Formen mit senkrechter Symmetrieebene berficksichtigt 
werden. Insbesondere ist unser Fall gegen den Prosopothorakopagus 
abzugrenzen, j ene  eigenartige ~bergangsform zwisehen Cephalo- 
thorakopagus und Thorakopagus, andererseits aber auch zur Duplicitas 
posterior, insofern bei ihr nach Schwalbe im Kopfteil die Medianebenen 
der Individualteile zur Symmetrieebene ~hnlich gestellt sind wie bei der 
Duplieitas posterior, im Brustteil dagegen wie beim Cephalothorako- 
pagus. Schwalbe betont die Schwierigkeit einer hier zu treffenden 
Entscheidung gerade bei manchen tierischen MiBbildungen; ein Fall 
vom Lamm, den Gurlt als ,,Octopus biauritus" bezeichnet hatte, der 
mit meinem Falle i~ugerlich die gr6Bte l~bereinstimmung zeigt, wird 
yon ibm in der Gruppe Prosopothorakopagus als Mittelding zwischen 
diesem und der Duplicitas posterior aufgeffihrt (Abb. 264 seines Lehr- 
buchs, 2 .  Teil). Gleichwohl mSchte ich mich fiir meinen Fall nicht 
in diesem Sinne entscheiden. Das maggebliche Kriterium fiir den im 
iibrigen d0eh recht seltenen Prosopothorakopagus, wenn anders es 
bei dieser ausgesprochenen (Jbergangsform fiberhaupt sichere gibt, 
bleibt doch das Getrenntbleiben der eigentlichen Schgdelh6hlen, was 
doch in meinem Falle nicht vorlag. Auch Hi~bner hat aus i~hnlichen 
Erw~gungen sein Lamm mit hochgradig defekter sekund~rer Vorder- 
seite nicht zum Prosopothorakopagus bzw. zur Dupiicitas posterior 
gerechnet. Die franzSsischen Autoren haben derartige Falle wie den 
unseren in der Regel als ,,d6radelphe" ((~@a = Hals; d(~e~d~) mit- 
geteilt, eine Bezeiehnung, die noeh auf Geo]]roy St. Hilaire zurfickgeht. 
Wenn wir, wie wohl nicht begriindet zu werden braucht, die Schwalbe- 
sche Einteilung und Namengebung zugrunde legen, so miissen wir 
unsern Fall (unter Abgrenzung yore Prosopothorakopagus usw.) auf 
Grund der anatomischen Untersuchung zur Gruppe des Cephalo- 
thorakopagus stellen, und zwar natiirlich (vgl. oben) zu den mono- 
symmetrischen Formen dieser Gruppe. Das g~nzliche Fehlen jeder 
Gesichtsausbildung auf einer Vorderseite wird zweckmi~l~ig durch 
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den Zusatz ,,monoprosopus" ausgedrfickt (~,monoprosopus" diirfte 
empfehlenswerter sein als der sich bei Schwalbe findende Ausdruck 
,,aprosopus"; fiberdies gebraucht Gurlt ,,aprosopus" offenbar ganz 
korrekt ffir die sehr seltenen F~lle mit zwei hochgradig defekten 
sekund~ren Vorderseiten) ; also : Cephalothoralcopagus monosymmetros 
monoprosopus. 

Andererseits weist unser Fall wieder deutlich darauf hin, wie sich 
zwischen den einzelnen Formen der Doppelbildungen Zwischenstufen 
und gleitende ~bergdnge bis zur Aufstellung ganzer Reihen verfolgen 
lassen; ein Umstand, den E. Schwalbe wiederholt hervorgehoben hat. 

Wenn man die literarische Kasuistik der ~ierischen Cephalothorako- 
pagen (Ctp.) durchforscht (natfirlich ist bier nicht beabsichtigt, auf 
s~mtliche bisher mitgeteilte Ctp., sei es auch nur der Tiere, zu ver- 
weisen, und es ist dies auch durchaus tiberfliissig, zumal bei den F~llen, 
auf die schon in den zusammenfassenden Arbeiten wie yon Gurlt, Taru//i, 
Schwalbe, Hi~bner eingegangen ist; es sollen bier nur F~lle yon ver- 
gleichender Bedeutung ffir uns beriicksichtigt werden), so f~llt auf, 
dab diese Doppelbildung besonders bei bestimmten Tierarten zur 
Beobachtung gelangte, n~mlich bei Katzen, L~mmern, Schweinen, 
Bei giegen insbesondere scheinen derartige F~lle wie der mi~eteil te,  
soweit ich die Literatur fibersehe, noch nicht genauer bekannt zu sein 
(vielleicht yon einem kurzen Hinweis bei Gurlt abgesehen). Aus solchen 
Beobachtungen aber Hdu/igkeitstabellen nach Tierarten zusammen- 
zustellen, wie man es wohl gelegentlich finder, scheint mfif3ig. Ins- 
besondere mul3 doch darauf hingewiesen werden, da~ in der Kasuistik 
tierischer und menschlicher F~lle ein grundlegender Unterschied besteht : 
W~hrend yon menschlichen Ctp. heute wohl kaum mehr ein Fall un- 
bekannt bleiben dfirfte, gilt das doch yon derartigen Mil3bildungen der 
Tiere, sei es auch nur der Haustiere, aus naheliegenden Grfinden durch- 
aus nicht. Noch relativer werden alle Zahlenangaben, wenn man die 
grol3en vorwiegend durch jeweilige wirtschaftliche Verh~ltnisse be- 
stimmten Schwankungen tier Haustierhaltung berficksichtigt; so ist 
doch gerade die Ziege erst in neuerer Zeit bei dem ungemeinen Auf'  
schwung der Ziegenhaltung ein Gegenstand auch sachverst~ndiger 
(tier~rztlicher usw.) Beobachtung geworden. 

Es scheint nicht fiberflfissig, an dlese Verh~ltnisse zu erinnern, da 
ihre Aui3erachtlassung zu manchen nicht recht haltbaren Schlfissen 
ffihrt. So meint z. B. Sobotta im Zusammenhang mit seinen im fibrigen 
sehr beachtenswerten ErSrterungen fiber die Entstehung eineiiger 
Zwillinge und der Doppelmif3bildungen, bei den uniparen Haustieren 
k~men Doppelmfl3bildungen ,,ungleich viel h~ufiger" vor als bei den 
multiparen (was sich im fibrigen auch mit den Beobachtungs~atsachen 

- -  Katzen, Schweine! nicht deckt). 
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Vom morphologischen Standpunkt aus ist unser Fall besonders 
dureh die Hochgradigkeit des Defektes auf einer sekund~ren Vorder- 
seite beachtenswert. In der Ta t  sind offenbar nut  wenige Fhlle mit 
einer so weitgehenden Reduktion bekannt, und es seheint hier wirklieh 
eine eigenartige Besonderheit in der Auspr~gung der Formen zwisehen 
Mensch und Tier insofern vorzuliegen, als derart vereinfaehte Ctp. 

besonders bezfiglich der Ausbildung des Zirkulationsapparates, 
des Zentralnervensystems und Sch~dels -- beim Mensehen fiberhaupt 
noch nieht besehrieben sind und wit hier ffir den engeren Vergleich 
so gut wie ausschliel31ich auf das sieh auf Tiere beziehende Beobachtungs- 
material angewiesen sind. Lediglich Tadeis Fall eines mensehlichen 
Ctp. zeigt gewisse Ankl~nge (aufSerlich vollstandig vereinfachter Kopf;  
vom Gehirn nur t t interhirn und Nachhirn verdoppelt; aber zwei 
tIerzen). Aus der tierisehen Kasuistik wollen wir eine Anzahl mono- 
symmetrischer Ctp. mit einer stark defekten sekund~ren Vorderseite 
hier /ibergehen, fiber die nur Teilangaben gemaeht werden bzw. bei 
denen eine vollst~ndige Durehuntersuchung nieht stattfand, so die 
Falle yon Panum (Katzen, ttase), Alexander (Schwein, Schaf, Kalb 

Fhlle mit Synotie), Neveu-Lemaire (Meerschweinchen), Hi2bner 
(Lamm: sehr genau untersuchtes Skelettsystem mit den] extremsten 
bisher beobaehteten Grade yon Vereinfaehung), Kitt (Lammskelett; 
Abb. 77 seines Lehrbuchs) und Raschke (Hund). Guerrinis Mitteilung 
(Katze; nach dem Titel vermutlieh mit unserem Fall sehr hhnlieh), 
habe ieh mir nicht zug~nglieh maehen kSnnen. Unter den ausgiebig 
untersuchten l~l len haben ffir uns -- yon denen yon Forsheim (Schwein, 
Katze), Schlegel (Schwein), Carey (Schwein) und Fraass (Sehwein) 
abgesehen (samtlich stark defekt, cyclopisch bzw. synot, aber doch 
nicht so weitgehend wie in unserem Falle) besonderes Interesse 
einmal die von Gurlt angeffihrten, wobei es sich bei der fiberw~ltigenden 
Fiille seines Materials allerdings vielfach nur um kfirzere Hinweise 
handelt  (L~mmer, Katzen USW. ; ieh hat te  dank der l~reundlichkeit 
yon Herrn Geh.-Rat Prof. Schmaltz und Herrn Prof. Drahn die 
MSgliehkeit, die in der Anatomie der Tier~rztlichen Hoehsehule zu 
Berlin aufbewahrten Gurltsehen Originalobjekte selbst genauer in 
Augenschein zu nehmen), sodann ganz besonders 4 Beobaehtungenl): 
Lesbre (Lamm), 2teveu-Lemaire (Katze), Rabaud (Katze), Williams und 
Rauch (Sehwein). 

Diese letztgenannten ]~lle haben unter sieh und mit meinera Falle 
gemeinsam als besonders hervorstechende Eigentfimliehkeit die hoch- 
gradige Verein/achung der Kreislau]sorgane: Auf der lfiekenhaften 
sekund~ren Vorderseite ist fiberhaupt kein tterz naehzuweisen. Auch 

1) Auch ein weiterer Fall yon Schlegel geh0rt hierher (Ctp. yore Lamm: 
1 Herz, 2 Lungen usw.) 
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die Ausbildung des GefgI]systems in diesen F~llen ist dem unsrigen 
grundsgtzlich recht ~hnlich; auf einzelne Besonderheiten einzugehen, 
wiirde hier zu weit ffihren. Im ~uBeren Anblick wie in der Ausbildung 
des Sch~de]s (Oeciput unvollkommen verdoppelt) und des Gehirns 
herrscht zwischen den F~llen yon Lesbre, Rabaud und Williams-Rauch 
und dem meinigen auBerordentliche ~bereinstimmung: Neveu-Lemaires 
Katze  erreicht diesen hohen Grad nieht ganz (Synotie, das gesamte 
Rhombencephalon verdoppelt). Rabauds und Williams-Rauchs F~lle 
gehen insofern iiber meinen Fall noeh hinaus, als auf der defekten, 
sekund~ren Vorderseite auch die Leber und bei Williams-Rauch auch 
die Lungen fehlen. Wir wollen diese morphologische Gegenfiber- 
stellung nieht bis zur Ermfidung ausspinnen und yon weiteren Einzel- 
heiten absehen (z. B. gemeinsamer Oesophagus und Trachea bei Lesbre 
und Rabaud: ,,Tube tracheo-oesophagien"). Irgendwelche Besonder- 
heiten werden sich in jedem Falle eines Ctp. ausfindig machen lassen; 
ihre genaue Beriicksiehtigung reiht alle diese F~lle zu immer lfieken- 
loserer Kette.  

Das gilt auch v o n d e r  Eigenti~mlichkeit des Verdauungsschlauchs bei 
unserer Ziegendoppelbildung. Bei den bisher beschriebenen Wieder- 
k~uerm~gen yon Ctp. (Gurlt, Lesbre und Forgeot) fanden sich n~mlich 
die gesamten Vormagenabteilungen verdoppelt und nur der Labmagen 
einfach angelegt; der gleichfalls in einfacher Ausfertigung vorliegende 
Psalter stellt eine bisher noch nicht beobachtete Besonderheit unseres 
Falles dar. 

Wir sehlieBen diese morphologische Vergleichung mit der Fest- 
stellung ab, dab der hier mitgeteilte Fall -- im Verein mit  den an- 
geffihrten einzelnen Beobachtungen (Lesbre, Rabaud, Williams-Rauch) 

die vollkommenste bisher bekannte Verein/achung eines Ctp., d. h. also 
den hSchsten Grad der De/ektbildung au/ einer sekund~iren Vorderseite 
darstellt. Er  steht gewissermagen am ~uBersten Ende jener morpho- 
logischen Reihe, die ihren Anfang im doppelt-symmetrischen Ctp. 
haben wfirde. 

Ffir die Physiologie und Klinilc der Ctp. ist es von Belang, da[~ 
unsere Doppelziege -- wenn auch nur ganz kurze Zeit -- noch nach 
der Geburt gelebt hat. Im allgemeinen wird die Lebensf~higkeit der C.tp. 
rundweg verneint. Eine Ausnahme davon scheint bisher in einem 
einzigen Falle bekannt (ein/achsymmetrischer Ctp. yore Hasen; soil 
12Tage gelebt haben ;  Beobachtung eines FSrsters, mitgeteilt yon 
Hi~bner, der leider in seiner damaligen VerSffentlichung noeh keine Angabe 
fiber Organbefunde maehen konnte). In unserem Falle scheinen bei 
der verh~ltnism~Bigen Unkompliziertheit der Kreislaufverh~ltnisse die 
Bedingungen fiir eine gewisse Lebensf~higkeit in der Tat  vergleichsweise 
besonders gfinstig zu liegen, wenn sehon die Sehwierigkeiten der Atmung, 
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der lnnervation usw. z .T .  bestehen bleiben. Ob auch ohne die pene- 
trierende Verletzung der BauchdeCken beim Geburtsakt die Doppel- 
bildung noch etwas l~tngere Zeit gelebt haben wiirde, bleibt dahin- 
gestellt. 

Es war nicht zu erwarten, daf~ unser Fall als solcher das Verst~ndnis 
der /ormalen Genese der Ctp. oder  der Doppelbildungen fiberhaupt 
fSrdern konnte. E s  ist fiberfliissig, an dieser Stelle nur zu wieder- 
holen, was dahingehend sich in den znsammenfassenden Darstellungen 
yon Schwalbe, Kdstner u. a. finder. 

Dagegen soll zum Sehlul] mit einem Worte auf einige Beziehungen 
verwiesen werden, die teils in das Gebiet der Frage fiber die Ursache 
der Doppelbildungen gehSrig bisher offenbar nur weniger beaehtet 
wurden. Doppelmi•bildungen und eineiige Zwillinge sind bekannter- 
ma6en nur sozusagen dem Grade nach versehiedene Typen ein- und 
desselben, n/~mlich der ,,diembryoischen" (Sobotta) Entwieklungsart, 
die Doppelmif~bildung gewisserma~en die pathologische Abart seines 

- -  gemeinhin wenigstens doch noeh als normal aufgefaBten -- frei- 
lebenden Vorbildes. Die Bedeutung konstitutioneller bzw. erblicher 
Anlagen als Grundlage der Zwillingsschwangerschaft ist fiir viele FMle 
doch sicher erwiesen (vgl. u .a .  Bauer). Eine Erweiterung in dieser 
Richtung ffir die Doppelmiftb'ildungen liegt n a h e .  Es scheint un: 
gezwungen anzunehmen, daft dureh bestimmte Erbanlagen eine zu 
weitgehende Teilung des Eimaterials auf sehr frfiher Entwieklungsstufe 
bedingt wird, wodurch auch der n icht  so selten beobachtete Einfluft 
d~r v~terlichen Erbmasse auf das Zustandekommen der Zwillings- 
geburt (Davenport) verstindlich gemacht wird. Nicht zu freien ein- 
eiigen Zwillingen, sondern zu zusammenh~ngende n Doppelmil~bildungen 
kSnnte es dann kommen, wenn StSrungen im Ablauf dieser, unter 
Umst~nden also genotypisch bedingten, friihzeitigen Teilung zu nur 
unvollstindiger Trennung ffihren. Ob bei der eigentfimliehen Bevor- 
zugung des weiblichen Geschleehts in der Hiufigkeit  des Vorkommens 
der Doppelmiftbildungen -- weiblich : minnlieh (bei den nichtparasi- 
tisehen Mi{~bildungen) etwa wie 3 : 1 -- gleiehfalls erbliche Einflfisse 
eine Rolle spielen, kann natfirlich nur angedeu~et werden; verd~chtig 
sind solehe Gesehleehtsverschiedenheiten jedenfalls. 

Selbstverstindlich gehOren diese Andeutungen heute noch in das 
Gebiet der Annahmen. Nur auf Grund eines umfangreichen Beob- 
achtungsmaterials (Familienstatistik usw.) kann etwas ausgesagt 
werden. Aber sind die Ansichten zur ursiehliehen Entstehung der 
Mfl~bildungen etwa fiberhaupt hinreichend begriindet ? Ohne auf diese 
in der Allgemeinheit hier eingehen zu wollen, genfigt es, auf die 
MSglichkeit in der angedeuteten Richtung --  wenn auch nur ffir einen 
Teil der Falle -- wieder etwas n~her hingewiesen zu haben und sie 
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weiter im Auge zu behalten -- besonders dem ablehnenden Stand- 
punkt Schwalbes gegenfiber, der die Erblichkeit als innere Ursache der 
Doppelbildungen fiir unwahrscheinlich hi~lt, eine Anschauung, die in 
dieser Form doch etwas zu weir gehen diirfte. 

Bezeichnend ffir das Bestreben, ursKchlichen Gesichtspunkten 
mehr als bisher in der Teratologie Geltung zu verschaffen, sind im 
fibrigen (wenn auch vielleicht zur Zeit mangels geniigend umfang- 
reichen Beobachtungsmaterials noch verfriiht!) die in neuester Zeit von 
verschiedener Seite unternommenen VorstSI3e, die sich gegen die Ein- 
teilung der MiBbildungen auf morphologischer Grundlage richten und 
sie durch eine mehr erbbiologischen (Culp) bzw. phylogenetischen 
Einfliissen (Joest) Rechnung tragende Gruppierung zu ersetzen suchen. 

Im Zusammenhange mit obigen Bemerkungen sei schlieBlich noch 
auf eine Sonderbedeutung bzw. eine Art Nebenprodukt bei der Sammel- 
forschung der tierischen DoppelmiBbildungen verwiesen. Die Doppel- 
bildungen bieten eigenartigerweise bisher noch die einzige M6glichkeit, 
auf das Vorkommen eineiiger Zwillinge bei den Tieren, speziell auch 
bei den Haustieren, zu schlieBen. Planm~13ige dahinzielende Unter- 
suchungen, die sich auf das Verhal~en der Eihi~ute, wie auf die Gleich- 
artigkeit der Jungen beziehen, fehlen; sowohl was die gelegentlich 
vorkommenden Zwillinge bei uniparen Haustieren betrifft, als auch 
bei den multiparen Tieren. Ich hoffe, seit einiger Zeit gelegentlich 
uerfolgte Beobachtungen in dieser Richtung in absehbarer Frist zu 
einem abschliel]enden Ergebnis bringen zu k6nnen. Jedenfalls scheint 
es am Platze, bei der Aufmerksamkeit, die die ,,Zwillingspathologie" 
neuerdings wieder ftir sich beanspruchen daft, auf die erkenntnismi~$ig 
wertvolle Bedeutung auch einer vergleichenden Zwillingsforschung 
hinzuweisen. 
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